Alegaciones a la propuesta del MITECO (Ministerio Transiciéon Ecolégica y
Reto Demografico) para catalogar “en peligro de extincién” a la codorniz

comun (Coturnix coturnix)

A propuesta de SEO (Sociedad Espariola de Ornitologia), con el dictamen
favorable del Comité Cientifico de Flora y Fauna Silvestres, el MITECO (Ministerio
Transicidon Ecologica y Reto Demografico) crea la Memoria Técnica Justificativa
para la inclusion de la codorniz comun en el CEEA (Catalogo Espafiol de
Especies Amenazadas) “En peligro de extincion”. La propuesta se fundamenta
en que segun datos del programa SACRE ' se estima el declive de la codorniz
en el periodo 2009-2019. En consecuencia cumpliria el criterio “En peligro de
extincién” A2, pero no los criterios B, Cy D 2.

Los métodos de censo usados no son adecuados para la especie. Las
fechas y el muestreo no son pertinentes, ni representativos porque no consideran
la eco-etologia, ni la latitud, ni la altitud 3-°. No se presentan los datos originales
para evitar que sean examinados, ni tampoco los métodos de analisis por lo que
no permiten evaluar ni su calidad, ni su veracidad 6. La interpretacion de esta
informacion es totalmente inconsistente con los datos cientificos publicados de
la poblacion de codorniz. La informacién SEO es contraria a la realidad del
censo, anillamiento y muestras bioldgicas disponibles en los seguimientos

cientificos nacionales e internacionales 10,

Los modelos de Bird et al. (2020)"" para la codorniz comun, muestran en
todos los casos y en las tres proyecciones (opciones: pesimista, media y
optimista), que esta especie se categoriza como “Preocupacién menor” (LC). Lo
mismo se desprende tanto de los estudios, los censos y las muestras bioldgicas,
como de su anillamiento 791213 Los documentos que soportan la catalogacion
“En peligro de extincion” de la codorniz: la propuesta de SEO, el dictamen
CCFFS, y la memoria técnica justificativa el MITECO, carecen de rigor y
veracidad (Tabla 1), constituyen una cadena de amplificacién de un relato
construido con frases vacias, de la manipulacion de los significados y del acopio
de interpretaciones sesgadas. La informacion que citan no aporta evidencias
cientificas para sustentar su propuesta 6. Todo lo contrario, en lo que se
considera un declive de la poblacion esta la trampa, puesto que los métodos, las
medidas en el tiempo y en el territorio, no son validas para el seguimiento de esta
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especie. La codorniz no responde al estandar de censo de cantos para los
paseriformes territoriales. Por tanto no se aplica un muestreo, ni un método de
censo adecuado para la especie y en consecuencia su estima no refleja la

realidad de la poblacién de la codorniz 3-°.

Tabla 1. INFORMACION DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS

memoria técnica
Propuesta SEO dictamen CCFFS justificativa el

MITECO
Datos No presentados No presentados No presentados
Analisis Conjeturas Argumental Conjeturas
Interpretacion Sesgada Sesgada Sesgada
Amenazas Incoherencia _Inforr_n_amon Incoherencia

insuficiente

AR EE ‘. Nombrado No consta No consta
recuperacién
Referencias Sesgadas Graves carencias Graves carencias
E_c °|°9'.a y Sesgada Sesgada Sesgada
cinegética
Socioeconomia'y No consta No consta No consta
cultura

Es dificil que la propuesta de SEO, el dictamen CCFFS, y la memoria
técnica justificativa del MITECO puedan solventar sus deficiencias, puesto que
no tienen informacion ni robusta, nifiable 6. Es inclasificable el analisis sin sentido
que hacen de las amenazas, de la biologia de la especie y de su
aprovechamiento cinegético 7. No conocer el medio rural, ni a la especie, ni su
caza, pueden justificar el argumentario vertido, pero no su propdsito. Estos
documentos no se fundamentan en una revision cientifica sistematica '* sobre
los datos de las poblaciones de la codorniz. Todo lo contrario, admiten como
veraz la informacién de personas que desconocen a la especie. Por ello su
tedrico plan de recuperacion es una frase sin contenido y lejana a la realidad,
que el MITECO no se atreve a incorporar. No incluyen un informe global de los
riesgos ecologicos, socioecondmicos y culturales que su propuesta implica para
el mundo rural ;qué beneficios y para quién repercute esta propuesta? La

estrategia de catalogar la codorniz “En peligro de extincion” no es eficaz para la
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conservacion de la especie que pretende proteger, ya que impide la gestion
activa y sostenible de la poblacién sobre el terreno. Para conservar tenemos que
eliminar las presiones negativas y restaurar los habitats. Es imprescindible actuar
sobre los factores negativos, suprimirlos o atenuarlos. Y esta gestidén solo puede
ser aplicada por los propietarios y gestores cinegéticos que tienen capacidad de
actuar en el campo. Siempre a cambio de un aprovechamiento racional y
sostenible de estos recursos, de cuya conservacion son los principales

interesados.

Antes de afrontar un cambio en la categoria de conservacién, deberia
estudiarse las repercusiones que, con respecto a la conservacion de la especie
puede provocar esta medida, especialmente teniendo en cuenta que se perderia
toda la gestion que se viene desarrollando en los cotos para mantener y mejorar

las poblaciones de codorniz.
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